REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA ADMINISTRATIVE E SHKALLES SE PARE
TIRANIS
NR 2500 AKTI NR. 2232 VENDIMI
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Gjykata Administrative e Shkallés s& Par& Tirang,

me trup gjykues te perbere nga :

Gjygtare ELVANA CICOLLI

asistuar prej sekretares gjyqésore Elona Dervishi, sot né daté 22.05.2017 mori né
shqyrtim, né seancé gjyqésore , céshtjen me nr. 2500 Akti, q&i pérket:

PADITESE:

E PADITUR:

Person i treté:

Silva LOKA, shtetase shqiptare, e bija e Vasillaqit, lindur me
03.05.1979, ne Fier, banuese ne Tirane, mbajtese e
leternjoftimit nr. H93503144P, me adrese Rr. *Shyqyri
Berxolli”, P. 18, Shk. 2, Ap. 13, Tirane perfag€suar nga
Av.Florian Hasko

Urdheri i Psikologut i Republikes se Shqiperise, perfqesuar
nga Presidentja Valbona Treska, me adrese ne Blvd. “Gjergj
Fishta”, Ndertesa 24, Kad 2, Ap. 9, Tirane pérfagésuar né
gjykim nga Av.Bledar Fejzo (ne mungese ne shpallje)

1.Valbona Treska, me adrese ne Rr. “Myslym Shyri”, Pall.
135, Kat [ (prane Shogates se Psikologeve Ligjore), pas
Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane (ne mungesé)

2.Keshilli Kombetar i Urdhrit te Psikologut, me adrese ne
Bivd. “Gjergj Fishta”, Ndertesa 24, Kad 2, Ap. 9, Tirane(ne
mungese)

3.Ministria ¢ Mireqenies Sociale dhe Rinise, me adrese ne
Rrugen e¢ Kavajes, WUUI Tirane pérfagésuar nga Z.Aris



Koroshi.

Me njoftimin_e Avokatura ¢ Shtetit (joprezent)

OBJEKTI Anullimi i Vendimit Nr. 665/1 Prot., date 03.02.2017 te
Komisionit_te Perkohshem te Urdhrit te Psikologut dhe si
‘rijedhoje anullimi i procesit te votimit per zgjedhjet e para per
Urdherin e Psikologut te dates 28.01.2017 dhe perseritja e
zgjedhjeve per Presidentin dhe Keshillin Kombetar te Urdhrit te
Psikologut

BAZA LIGJORE: Neni 7 e vijues i Ligjit Nr. 49/2012 “Per organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarreveshjeve administrative”, i ndryshuar; Ligji Nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i Republikes se
Shqiperise”; Ligji Nr. 40/2016, date 14.4.2016 “Per Urdhrin e
Psikologut ne Republiken e Shqiperise”; Kodi i Procedures
Civile.

Gjykata pasi administroi provat e paraqitura dhe shqyrtoi kérkesg pading

Dégjoi palén paditése qe kerkoi pranimin e padise.
Dégjoi palén e paditur dhe personin e treté ge kérkoi: Rrézimin e padisé.

VEREN

Pala paditése i éshté drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré Administrative Tirané me

kérkest pading me objekt :
* o Anullimi | Vendimit Nr. 663/1 Prot., date 03.02.2017 te Komisionit te Perkohshem te
Urdhrit te Psikologut dhe si rrjedhoje anullimi i procesit te votimit per zgjedhjet e para per
Urdherin e Psikologut te dates 28.01.2017 dhe perseritja ¢ zgjedhjeve per Presidentin dhe
Keshillin Kombetar te Urdhrit te Psikologut...”

Pérpara shqyrtimit & bazueshmérisé né ligj e né prova t& kérkesé padisé, gjykata
analizoi juridiksionin dhe kompetencén e saj né gjykimin e késaj céshtje.

N& baz& t€ neneve 7, 8, 10, 11 t& ligjit nr 4912012 “Pér organizimin dhe
funksionimin gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”
gjykata konstatoi se ¢éshtja hyn né juridiksionin gjyqésor dhe &shté né kompetencén léndore
e tokésore t€ Gjykatés s& Shkallés s& Paré Administrative Tirané,

Gjaté hetimit gjyqésor rezuitoi se :

Me LIGJ Nr. 4072016 date 14.04.2016 “Pér Urdhrin E Psikologut N& Republikén E
Shqipérisé” eshte parashikuar krijimi i Urdhrit te Psikologut ne Republiken e Shqipérisé me
qéllim :



“pércakiimi i kritereve pér ushtrimin e profesionit té psikologut, garantimi i standardeve
etiko-profesionale né ushtrimin e kétij profesioni, né mbrojije té interesit publik, duke
respektuar parimin e autonomisé sé profesionit 1é psikologut ",

NE kete ligj éshté parashikuar dhe procedura e zgjedhjes se organeve drejtues te tij te cilat
sipas nenit 14 te ligjit jand :

a) Asambleja Kombétare;

b) Késhilli Kombétar;

c) Presidenti i Urdhrit;

¢} Komisioni Etik i Gjykimit Disiplinor Profesional.

Ky ligj eshte botuar ne Fletoren Zyrtare nr 77 date 09.05.2016 dhe ne baze te Neni 22

éshté parashikuar:

“Organizimi i zgjedhjeve & para

Ministri pérgjegjés pér ¢éshtjet sociale, me urdhér, ngre njé komision t& pérkohshém, i cili
organizon zgjedhjet e para t& Késhillit Kombétar t& Urdhrit t& Psikologut, brenda 8 muajve
nga hyrja né fuqi e kétij ligji.

2. Me zgjedhjen e Késhiliit Kombétar, komisioni i pérkohsh&m shkrihet automatikisht.

Ligji ka hyre ne fuqi 15 dite nga botimi ne fletoren Zyrtare pra ne daten 24.05.2016
duke lene afat pér organizimin e zgjedhjeve te para deri ne daten 24.01.2017.

Ministra € Miregénies Sociale dhe Rinise ka nxjerre urdherin nr 217 te dates
03.10.2016 ku ngre komisionin e perkohshem per organizimin e zgjedhjeve per organet
drejtuese te Urdhrit te psikologut ne Republiken e Shqiperise ku ka udhezuar per disa pika
per rregullimin dhe funsionimin dhe organizimin e zgjedhjes se Asarnblese Kombetare te
Urdhrit.

Nga ana e Komisionit te perkohshem jané& pérgatitur listat e profesionisteve psikologe
te cilat sipas preiendimeve t€ palés paditése jané rreth 860 né t& gjithé Republikén e
Shqip&risé.Ky fakt nuk u kontestua as prej palés s& paditur e cila nuk paraqiti njé liste te
numrit total.

Ne vijim ne datén 28.01.2017 &shté mbledhur Asambleja Kombétare dhe jang
zhvimjet e para me qéllmmﬁmmogut dhe
Keshillit Kombétar.Paditésja dhe personi i treté kan& qéné kandidaturat pér President te te
Urdhrit te Psikologut.

Ne zgjedhje ka rezultuar ky rezultat:
Znj. Valbona Treska - 259 vota t& vlefshme,
Znj.Silvana Loka - 102 vota té vlefshme

Ne vijim E.a_hpaditése Silvana Loka ka paraqitur ankese pérpara Komisionit te
Pérkohshem duke pretenduar parregullsi gjate procesit te zgjedhjeve.

Komisioni | Pérkohshem me aktin e qu
03.02.2017 ka shqyrtuar kete ankese duke argumentuar sg:

“Komisioni | pérkolishém, duke qéné se nuk ka patur asnjé kontestim per numérimin e
votave nga asnjé prej kandidatéve, do té shpallé rezultatin sipas Procesverbaleve (¢ mbajtura
nga Komisioni Zgjedhor d1.28.01.2017.

Mé tef, komisioni | pérkohshém sqaron se ¢do kandidat gézoi (¢ drejtén pér 1¢ sjellé
vézhgues giate procesit 1€ votimit dhe ¢ mumérimit. Né daté 27 janar kandidatét paragitén
listen e véshguesve pérkatés, 18 cilét u informuan me email mbi rregulloren pér 1€ drejiat dhe




detyrimet ¢ tyre.

Ju informojmé se vézhguesit kané gené (¢ pranishém gjaté procesit 1€ votimit dhe
numérimit dhe ik kané paragitur asnjé vércjtje me sbkrim per parregullsi (pika 3 e
rregullores s¢ vézhguesve) si rijedhojé komisioni zgjedhor I mbéshtetur né rregulloren e
miratuar nga komisioni i perkohshem shpall rezultatet.

Thirija pér mbledhjcn e Asamblesé éshié béré nga Komisioni i Pérkolishém dhe éshie

shpallur kjo thirrje né fagen zyrtare té MMSR.
Komisioni ka pér detyré qé, né pérfundim (€ procesit, duke qené se nuk ka painr asnjé vérejtje
apo ankin ndaj procedures sé kryer nga Komisioni Zgjedhor, as glaté, as pas votimit, 1é
deklarojé rezultatin sipas procesverbaleve pér shpalljen e fituesve té mbajtura nga Komisioni
Zgjedhor. Komisioni i Perkohshém nuk mund té béjé asnje intepretim & rezultatit fo
zgjedhjeve, por veténi mund ta shpallé ate. Intcrpretimi nése ligji kérkon apo jo kuorum pér
viefshméring e zgjcdhjeve nuk éshté as detyré, as kompetencé e Komisionit té Pérkohshém, i
cili vetém organizon zgjedhjet ¢ para

Komisioni i Pérkohshém, né 1€ cilin Ju keni géné anétare, i ngritur me Urdhérin e
Ministrit, ka disa muaj qé funksionon. Detyrat e ketij komisioni ju jané béré me dije qé né
mbledhjet e para, pérkatésisht 22 shiator ¢ t¢ gjithé anétarcve 16 kétif Komisionit i jané
dérguar me e-mail, edhe né datén 23 shtator 2017, (bashkéngjitur e-mail). Gjithashtu gjeni
basbkangjitur detyrat e komisionit 1¢ Pérkohshétn dhe Urdhrin e Ministrit nr.217, daté
3.10.2016.

Komisioni, né mbledhjen e dates 25.01.2017 ka shqyrtuar paraprakisht pérmbushjen
e kritereve nga cdo kandidat dhc ka miratuar listén e kandidaturave. Cdo dosje e paragitur
né MMSR ésbté shayrtuar dhe miratuar nga anétarét ¢ Komisionit edhe né date 27.01.2017.
Né pérfundim, 1¢ gjitha kandidatér pérmbushnin kriteret pér ¢ kandiduar referuar nenit 17, i
Ligjit nr 40/2016 Pér Urdhérin e psikologut ",

Asnj¢ kandidat_nuk_ishte i pajisur personalisht me listen e votuesve, por lista e
voluesve, Si pasqyrim i rregjistrit (ine korrektimet bazuar né pérgjigjet e universiteteve), u
shpall publikisht né ditén e votimit, afishuar né ambjentel e Qéndrés Kulturore, ku u zhvillua
procesi

Komisioni i Perkoheshem ka refuzuar ankimin e paditéses Silvana Loka e cila ka qéné
kandidate per Presidente te Urdhrit te Psikologut dhe ka vijuar me shpalljen e rezultateve si
me poshte:
“Komisioni i Pcrkohshem u njoh dhe mori né dorézim process verbalet ¢ Sirmosura nga
Komisioni Zgjedhor mbi rczultatet e zgjedhjeve, te mbajtura né dare 28.01.2017.
Komisoni i pérkohshém, mbeshtetur ne Urdhérin e Minislvit, nr.217, dalé 3.10.2016 pika 7,
njofton pér shpalljen e presidentit 1¢ Urdhérit 1é Psikologeve dhe anétaréve 18 Keshillit
Kombétar, sipas rezultateve té paragitura nga Komisioni Zgjedhor i Urdhérit 16 Psikologu,
(procesverbali bashkéngjitur).
Né bazé 1€ pikes 2. té nenit 22 ¢ ligjit 40/2016 “Per Urdhrin ¢ Psikologul ", mc zgjcdhijen e
Presidentit dhe anctaréve 16 Késhillit Kombétar, komisioni i pérkohshém shkrihct
automalikisht’ *
Pas késaj Urdheri | Psikologut &shté rregjistruar dhe me Nipt nr L71603435 G prane
Organeve Tatimore.

Pala paditése ka pretenduar parregullsi gjaté procesit te zgjedhjeve (e organeve




drejtuese te Urdhrit te Psikologut dhe ne vijim i eshte drejtuar Gjykates Administrative te
Shkallés sé Parg Tirane me kérkesé padiné objekt gjykimi.

eecr//( ?

/.

> Pretendimet e palés paditése:

Bazuar ne pjesemarrjen e psikologeve te regjistruar ne regjistrin e Urdhrit te Psikologut,
mbi 860 psikologe dhe bazuar ne votat e marra nga kandidatet per Keshillin Kombetar te

Urdhrit te Psikologut, konstatojme se, keto zgjedhje jane te pavlefshme sepse, jo vetem
asnje prej kandldatevc nuk ka marre shumicen e thjeshte te votave te te gjithe anetareve te

Asamblese mbi 430, su; e kerkon pika 3, a, e nenit 15 (Neni 15, 3, Asambleja Kombetare
"ka keto funksione: a) zgjedh Keshillin Kombetar dhe Presidents e Urdhrit, me votim te
fshehte dhe me shumice te thjeshte te te gjithe anetareve te sajj), dhe persona te regjistruar
ne regjister kane gene 860, por as kuorimi per te zhvilluar zgjedhje sipas ligjif nuk ka
qene ne nivelin e duhur, pasi ne zgjedhje kane marre pjese vetem 389 psikologe.

Sic e percakon qarte germa a) e dispozites se mesiperme, Asambleja Kombetare zgjedh
Keshillin Kombetar dhe Presidentin e Urdhrit “.. me shumice te thjeshte te te gjithe
anetareve te saj”

Sipas neneve 7-11 te Ligjit 40/2016, rezulton se te gjithe psikologet qe jane regjistruar si
votues ne diten e votimit, pra si anetare te Asamblese Kombetare, perbejne *“teresine e
anetareve te Urdhrif °, ne ate moment, ne kuptim te paragrafit 1 te Nenit 15 (cituar me
siper).

Sipas germes a) te paragrafit 3 te Nenit 13, per te zgjedhur Presidenten dhe Keshillin
Kombetar, duhet te kene votuar shumica e thjeshte e te gjithe anetareve te Asamblese, qe
do te thote ge nuk do te llogaritet kjo shumice votash ne baze te anetareve te Asamblese
te pranishem ne votim, por ne baze te numrit te pergjithshem te anetareve, pra te teresise
se anetaresise. Kjo dispozite eshte e qarte dhe shprehet ne menyre taksative se cila eshte
shumica e kerkuar.

Perderisa ligjvenesi ka kerkuar ge kandidatet per President dhe anetare Keshilli te marrin
shumicen e te gjithe anetareve, shpallja e fituesve nga Komisioni i Perkohshem ne
kundershtim me kete dispozite urdheruese te Ligjit 40/2016, e ben te paligjshem

Vendimin 665 dhe si rrjedhoje zgjedhjen e Presidentes dhe te Keshillit Kombetar te

Urdhrit ne kundershtim me ligjin e zbatueshem (i.e. Ligji 40/2016).

Per ta bere edhe me te qarte kete shkelje, deshirojme te sjellim ne vemendjen e Gjykates
se koncepti i “shumices se thjeshte te te pjithe anetarevf” te nje trupe zgjedhore, pa
dyshim qe ndryshon nga koncepti i “shumices se thjeshte te tepranishmevV. Shumica e
kerkuar ne rastin e pare eshte me e larte pasi bazohet ne shumicen e te gjithe anetareve,
pra merr parasysh edhe numrin e anetareve qe nuk jane te pranishem per efekt te
vlefshmerise se votimit.

Perderisa ne salle nuk kane marre ne votim as V2 e personave qe kishint e drejte vote ne
Asamblene Kombetare (V2 e 860 = 430), afermendsh, asnje prej kandidateve nuk do te
artinte te merrte shumicen e votave kerkuar nga germa a) e paragrafit 3 te Nenit |5 te
Ligjit 40/2016

Mjafton kjo arsye qe Komisioni i Perkohshem, ose Komisioni Zgjedhor i cili ka vepruar



nen autoritetin e te parit, te anullonte procesin e vodmit dhe te riorganizonte zgjedhjet ne
menyre qe te sigurohej prania e te pakten gjysmes se anetareve te Asamblese ne salle
diten e votimit.

Gjithashtu, shkelje te tjera kane te bejne me administrimin e procesit te vodmit.
Konkretisht, anetaret ¢ Komisionit te Zgjedhjeve, nuk kane shenuar ne procesverbal votat
gjithesej, sipas germes e) te pikes 4 te rregullores (Cdo grup numerimi, sipas kutise se
votimit qe ka numeruar mban procesvetbalin perkates per numrin e votave gjithsej,
numrin e volave te vlefshme dhe repultatin per cdo kandidate, te cilat ia percjelle
Komisionit te Perkohshem. Ky i fundit, pasi ka shqyrtuar edhe ankimet e paragitura
shpall yyrtarisht me shumice votash Result a tin Perfundimlar te Votimit.) pra dhe ato te
vlefshme dhe te pavlefshme, por shenuan ne procesverbal vetem votat e vlefshme.
Gjithashtu, duhej te ishte Komisioni i Perkohshem, sipas kesaj pike te rregullores,
shpallesi i fituesit per ¢do kuti, dhe jo Komisioni Zgjedhor, sikurse ka ndodhur.
Gjithashtu, bazuar ne rregulloren e miratuar, ne piken 8 te saj, Komisioni i Perkohshem
duhej te konfirmonte ligjshmerine e procesit zgjedhor (Komisioni i Perkohshem, pasi
shqyrton edhe ankesat e mundshme te depozituara prane tij ne lidhje me zgjedhijet, brenda
5 diteve nga perfundimi i afatit te ankimeve, konfirmon ligjshmerine e procesit zgjedhor,
shpall Presidentin e Urdhrit dhe anetaret e zgjedhur te Keshillit Drejtues.) dhe me pas te
shpallte Presidentin dhe anetaret e Keshillit Kombetar. Anetaret e Komisionit te
Perkohshem, te mbledhur me daten 03.02.2017, jane shprehur ne piken 2 te procesverbalit
se, .. nuk eshte detyre e tyre te interpretojne ka pasur apo jo kuorum..”, por ka gene
detyre e tyre, bazuar ne rregullore te konfirmojne ligjshmerine € procesit, qe sipas pikes 3
te Nenit 15, percakton zgjedhjen e Keshillit nga nje shumice e thjeshte e te gjithe
anetaresise. Anetaret e¢ Komisionit te Perkohshem, qe perfagesuan Ministrine e
Mireqgenies Sociale dhe Rinise, kane qene ne dijeni te detyrimit ligjor ge keto zgjedhje
kerkojne nje kurom te mbi 50%+1 te anetaresise, pasi ne nje pergjigjje me email, drejtuar
Znj. Fiona Hasko, per shqetesimin e kesaj te fundit lidhur me pamjafmeshmerine e diteve
ne dispozicion (per vetem nje jave) per te thirrur Asamblene Kombetare per votime dhe
mundesine e deshtimir te zgjedhjeve per shkak te mungeses se kuorimit, te percaktuar nga
pika 3 e Nenit 15, pergjigjje e derguar nga Znj. Brisida Kertusha, ku ajo eshte pergjigjnr
se “... Vlefshmeria e kuorumit te votimit do te veridkohet gjate shqyrtimit te rezultateve te
votimit'.

Gjithashtu, duke qene se sipas paragrafit 2 te Nenit 22 (Organizimi i zgjedhjeve te para)
te ligjit 40/2016, Komisioni i Perkohshem konsiderohet i shkrire automatikisht, lind
nevoja per caktimin nga Ministria e Mireqenies Sociale dhe Rinise, si ministria
pergjegjese, te nje komisioni te perkohshem te [ cili duhet te miratoje nje rregullore te re e
cila te parashtkoje ne menyre me te detajuar zgjidhjen e problematikave te dala gjate
procesit qe i parapriu votimit, perfshire edhe vete procesin e votimit.

Formimi i ndergjygjesise eshte rrjedhoje e rrethanave faktike dhe ligjore te krijuara si
pasoje e zbatimit te Ligjit 40/2016. Konkretisht, Neni 22, paragrafi 2 i Ligjit 40/2016,
parashikon se “Me zgjedhjen e Késhillit Kombétar komisioni i perkohshem shkrihet
automatikisht. Formalisht Keshilli Kombetar eshte zgjedhur nga Asambleja e Urdhrit ne
zgjedhjet e dates 28 janar 2017. Si pasoje e kesaj, Komisioni i Perkohshem eshte



zevendesuar nga Urdhri i Psikologut, ne baze te pasojave ligjore qe ka krijuar Vendimi
Nr. 665/1 Prot., date 03.02.2017 i Komisionit te Perkohshem. Ne baze te ketij Vendimi
eshte ezauruar shqyrtimi i ankesave te kandidateve dhe Komisioni i Perkohshem ka
konfirmuar sipas tij (vendimmarje ge ne e kundershtojme me ane te padise) zgjedhjen e
Presidentes dhe te Keshillit Kombetar. Njekohesisht ky Vendim shenon edhe castin e
shkrirjes se Komisionit te Perkohshem. Perderisa ky Vendim ka krijuar pasoja ligjore ge
ka prekur te drejtat e Paditeses dhe interesat e saj te ligjshme, eshte e drejte e saj te
kundershtoje Vendimin Nr. 665/1 Prot., date te Komisionit te Perkohshem. Duke gene se
Komisioni i Perkohshem eshte shkrire eshte thirrur Urdheri i cili e ka zevendesuar, per
me teper qe zgjedhjet e kontestuara nga Paditesja jane kryer ne kuader te Urdhrit. Po te
pranojme llogjiken e perfaqesuesit te te Paditurit, rezulton se Paditesja s’duhet te ngrinte
padi fare meqenese s’ka se ke te padise.

Referenca ne Nenin 22, paragrafi 1 i Ligjit 40/20186, sipas te cilit Komisioni i Pérkohshém
duhet te organizoje zgjedhjet e para t& Késhillit Kombétar t& Urdhrit t& Psikologut brenda
8 muajve nga hyrja n& fuqi e Ligjit eshte irrelevante per ceshtjen. Keto jane afate
indikative, njejte me ato te parashikuara ne te gjithe ligjet ge kane nevoje te plotesohen
me akte nenligjore. Per me teper, formalisht ky afat lidhet me ngritjen e Komisionit ne
fillim dhe nuk pengon perseritjen e procesit si pasoje e vendimit te gjykates, ne rastin qe
kjo do te pranonte padine tone. Gjithashtu, perseritja e procesit te zgjedhjeve eshte nje
kerkim qe lidhet me rregullimin e pasojave te paligjshmerise se Vendimit Nr. 665/1 Prot.,
date 03.02.2017 te Komisionit te Perkohshem. Thirrja e Ministrise si person i trete ka
pikerisht kete synim, qe kjo pale te njohet me vendimin e gjykates ne rast pranimi te
padise, duke qene pale ndergjygjese per shkak se ka nje interes ne zgjidhjen e ceshtjes per
shkak te tagreve dhe detyrave te titullarit te saj sipas dispozites tranzitore te parashikuar
nga Neni 22 (Organizimi i zgjedhjeve te para) te Ligjit 40/2016.

Ne lidhje me thirrjen e Znj. Treska dhe Keshillit Kombetar si persona te trete ne gjykim,
deshirojme te theksojme se Znj. Treska eshte thirrur si Presidente e zgjedhur e Urdhrit
dhe jo si individ dhe se te dy keto organe te Urdhrit, jane te parashikuara ne vete Ligjin
40/2016. Konkretisht Presidenti i Urdhrit eshte organ individual, ndersa Keshilli
Kombetar eshte organ kolektiv dhe thirrja e tyre bazohet ne faktin ge ndersa Presidentja
perfageson Urdherin, Keshilli Kombetar eshte orgaru me ngntjen e te cilit, shenohet edhe
penudha tranzitore sipas Nenit 22 cituar me siper. Per keto arsye, prania e ketyre dy
organe si persona te trete ka rendesi per procesin dhe zhvillimin e tij sipas parimeve te
procesit te drejte ligjor.

Per themelin e ceshtjes, argumentimin tone ligjor per kete ceshtje ¢ kemi ezaurvar me
siper, kur kemi shpjeguar qarte ge Neni |35, paragrafi 3, germa a) e tij percakton se
Asambleja Kombetare zelewm Kombetar dhe Presidentin e Urdhrit “... me
shumice te thjeshte te te githe apetareve te saj'. Ky formulim perjashton interpretimin e
perfaqesuesit te te Padimrit se vendimi eshte i vlefshem nese kane votuar pro shumica e
anetareve pjesemarres ne votim. Qellimisht i Padituri kerkon te krijoje konfuzion duke
permendur ceshtjen e kuommit, kur ne fakt dispozita ¢ mesiperme nuk ka te beje me
kuorumin — koncept i lidhur me vlefshmerine e mbledhjes, por me shumicen e kerkuar
per zgjdhjen e organeve te Urdhrit — koncept qe ka te beje me viefshmerine e vendimit!




Gjithashtu, eshte jo relevant referimi ne dispozitat ligjore per funksionimin e organeve te
enteve publike, perderisa lex specialise ne rastin tone Ligji 40/2016 ka nje parashikim te
posacem per kete ceshtje.

Ne kuptim te Kodit te Procedurave Administrative, Vendimi Nr. 665/1 Prot., date te
Komisionit te Perkohshem te Urdhrit te Psikologut eshte i paligjshem per shkak se nuk ka
respektuar ligjin material (shumica e kerkuar per vlefshmerine e zgjedhjeve sipas Nenit
15, paragrafi 3, germa a) e ligjit 40/2016). Per kete arsye kemi kerkuar anulimin e ketij
Vendimi dhe rregullimin e pasojave ge burojne prej pranimit te ketij kerkimi, ne rastin e
pranimit te Padise, sic kemi shpjeguar me siper.

7 Pretendimet e palés s¢ paditur:

Objekt i padisé éshté anullimi i vendimit t& Komisionit t& Pérkohshém pér shpalljen e
rezultatit t& zgjedhjeve té& para t& mbajtura né Asamblené e paré Kombétare t& Urdhrit t&
Psikologut. Ky Komision &sht& ngritur sipas ligjit 40/2016 “Pér Urdhrin e Psikologut né
Republikén e Shqipéris€” me Urdhér t& Ministrit t&€ Miréqénies Sociale dhe Rinisg. Sipas
ligjit, vetém ky Komision ka ekskluzivitetin e organizimit t& zgjedhjeve t& para pér
organet drejtuese t& Urdhrit t& Psikologut dhe shkrihet automatikisht pas shpalljes sé&
rezultateve té zgjedhjeve.

Aktualisht, Ky organ, i cili nuk éshté nj& organ administrativ dhe t€ cilit ligji nuk i ka
njohur ndonjé personalitet juridik t& pavarur, me pérmbushjen e detyrimeve ligjore &shté
shkriré, pra nuk ekziston dhe kompetencat e tij ekskluzive per organizimin e zgjedhjeve
nuk mund t’i marré asnjé organ tjetér.

Né kété kuptim, thirrja né cilésiné e palés sé¢ paditur t& Urdhrit T¢ Psikologut &shté e
gabuar, pasi né lidhje mé kétg kérkim, ky ent nuk e gézon legjitimimin pasiv dhe nuk i
lind asnjé detyrim nga ¢do lloj vendimmarrje né lidhje me kété kérkim. Asnjé nga (&
drejtat dhe detyrimet e Komisionit t& Pérkohshém nuk i kalon me ligj Urdhrit (€
Psikologut.

Pretendimi i ngritur n& padi se Ministria ¢ Miréqénies Sociale dhe Rinis€ mund (& thérrasé
nj& komision t& ri t& p&rkohsh&m &shté i pabazuar n# ligj. Ligji nr. 40/2016 “Pér Urdhrin e
Psikologut né Republikén e Shqipérisé”, né nenin 22 & tij, “Organizimi i zgjedhjeve t&
para”, pércakton se: “Ministri pergjegjés pér ¢éshtjet sociale, me urdhér, ngre njé
komision t& pérkohshém, i cili organizon zgjedhjet e para t&€ Késhillit Kombétar t& Urdhrit
t& Psikologut, brenda 8 muajve nga hyrja né fuqi e kétij ligji” Ky afat ka kaluar, Gjithsesi,
kérkimi né objekt t& padisg, pér pérséritjen e procesit t&€ zgjedhjeve t& para, nuk Eshté njé
kérkim q& mund t’i drejtohet palés s& paditur.

Ne mendojmé se jemi n& Kushtet e njé padie q& nuk mund t€ ngrihet, pasi mungojng
parakushtet proceduriale pér ngritjen e saj. N& vendimin nr. 351, dt. 05.06.2014, Gjykata
e Larte, né njé trajtim teorik t& cilésive qé duhet té keté nj& padi, q& t& mund t& shqyrtohet
nga gjykata, analizon se:

“Késhtu, né interpretim t& dispozités sé nenit 468 t& K.Pr. Civile, duhet t&¢ mbahet
parasysh se padia nuk mund té ngrihet né rastet e mungesés t& parakushteve procedurale,
si ekzistenca e gjyqvarésisé (neni 58 i K.Pr.Civile); mungesa e zotésis¢ sé paléve (nenet
33 dhe 91 t& K.Pr.Civile); dhe né& raste t&§ mungesés sé Kushteve themelore t& padisé, &



tilla si mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit pér t& ngritur padi (neni 184 i
K.Pr.Civile), si dhe kur e drejta e pretenduar t& mbrohet népérmjet vendimit t€ gjykatés
nuk &shté parashikuar ~ Parakushtet procedurale jan& kushte pér krijimin e
marrédhénies procedurale; mungesa e tyre nuk pengon inicimin e procesit, por pérbén
pengesé pér shqyrtimin e themelit t& ¢éshtjes. N& kété kuptim arrihet né& konkluzionin se
mungesa e legjitimitetit procedural (formal) pas sjell pushimin e gjykimit t& padisg,
ndérsa mungesa e legjitimitetit substancial pas sjell rrézimin e saj, pasi legjitimiteti
formal gjen rregullim n& normat procedurale ndérkohé qé pasja e legjitimitetit aktiv apo
pasiv éshté njé ¢éshtje q& zgjidhet nga normat materiale. Pra legjitimimiprocedural &shté
kushtpér vazhdimin e gjykimit, ndérsa legjitimimi aktiv dhe pasiv i takon shqyrtimit
gjvqésor t& themelit t& ¢&shtjes, pér té cilin gjykata shprehet n& vendimin pérfundimtar.
Neni 31 i K.Pr. Civile, i cili p&rfagéson interesin e ligjshém, pércakton edhe pozitén e
paléve né proces. Késhtu, personi q&, duke pretenduar se e drejta subjektive i takon atij, i
drejtohet giykatés pér & kérkuar njohjen ose rivendosjen e késaj t& drejte t& shkelur nga
njé person tjetér qé e thérret né gjykim rregullisht, quhet padités dhe gézon legjitimitetin
aktiv. Ndérsa, personi té cilit i drejtohet kérkimi, duke pretenduar se &shté ky person q&
ka shkelur, cenvar apo mohuar t& drejtén e paditésit, quhet i paditur dhe ka legjitimitet
pasiv.

N& thelb, ngritja e padisé, hartimi dhe paraqitja e kérkesépadisg, jang mjeti procedural me
té cilin paditési v& né lévizje gjykatén, kur pretendon se ka njé t& drejté subjektive, pér t&
njohur a mbrojtur, e cila gjen mbéshtetje né¢ t& drejtén pozitive, si nga piképamja
materiale ashtu edhe nga ajo procedurale (pér t'iu drejtuar gjykatés). Nése ajo qg,
konkretisht, padit&si pretendon se i &shté cenuar apo qé duhet t’i njihet, parashikohet nga
e drejta pozitive n& aspektin material, e akoma mé tej, nése e drejta pozitive i njeh
paditésit t& drejtén q& k&€ t& kérkojé ta realizoj& népérmjet gjykatés, atéheré gjykata ka
detyrimin t& vijoj& me shqyrtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pér t& verifikuar nése ajo
kérkohet konkretisht me padi (n& objekt) &shté e mbéshtetur edhe né prova e né ligj.
Gjithashtu, thirrja né kété proces né cilésiné e personit t& treté t€ znj. Valbona Treska né
cilési individuale &shté e gabuar, Nése pala paditése ¢gmon se gjykim t& gjith& personat t&
cilét jané shpallur fitues nga zgjedhjet e para, atéher& duhel t& thérrasé nominalisht né
giykim edhe t& gjithg anétarét e zgjedhur ¢ Késhillit Kombétar. Thirrja gjithashtu e
Keshillit Kombétar né cildsing e personit té treté &shté e gabuar, pasi ky organ nuk ka
personalitet t& pavarur juridik.

Bazuar né sa mé sipér, jemi pérpara njé padie t& ngritur n€& ményré t& gabuar dhe me
ndérgjyqési té gabuar, e cila nuk parashikohet q& mund t& ngrihet nga e drejta ¢ pozitive.
Nga ana tjetér, shkresa q& kérkohet té goditet gjyqéisht, nuk &shté nj& akt administrativ,
pasi nuk &sht& njé akt i nxjerré nga organet e administratés publike. Ligji e trajton Urdhrin
e Psikologut si njé ent publik t& pavarur, ményré e funksionimit t& € cilit rregullohet né
bazé té akteve themeluese té tij. Edhe krijimi i nj¢ Komisioni t& Pérkohshém pér
organizimin e zgjedhjeve t& para, 8shté njé zgjidhje e ligjvénésit pér t& mospérfshiré asnjé
organ té administratés publike né krijimin e kétj enti, duke respektuar parimin e
autonomisé dhe pavarésisé sé tij nga ¢do organ shtetéror. N& kété ményré, ¢do vendim i
marré nga organet e pérkohshme apo té pérhershme t& Urdhrit t& Psikologut, nuk jané



akte adminisrative dhe nuk goditen si t& tilla gjyqésisht, por ményra e kunférshtimit té
tyre parashikohet n& aktet themeluese (€ cilat miratohen nga Asambleja Kombétare.
Lidhur me themelin e pretendimeve t& ngritura n& padi, cmojmé se: Pretendimi né lidhje
me kuorumin dhe shumicén e kérkuar pér shpalljen e fituesve &shté i pabazuar né ligj.
Ligji nr. 40/2016 “Pé&r Urdhrin e Psikologut n& Republikén e Shqip&ris&” né asnjé rast nuk
pércakton kuorum pér vlefshméring e mbledhjeve t€ Asamblesé Kombttare.

Asambletg e ushtrojné veprimtariné e tyre, si rregull me praning e t& gjith€ anétaréve, por
edhe me njé anétarési mé t& pakét né numér. N& aktet e krijimit t& tyre, si¢ &sht& né rastin
konkret ligji i posagém, mund t& pércaktohen rregulla q& kané t& b&jné me numrin e
anétaréve qé duhet & jené 1& pranishém, qé Asambleja t& marré vendime € viefshme. N&
rastin konkret, ligji nuk ka pércatuar asnjé kuorum pér vlefshméring e mbledhjes sé
asamblesé né asnjé rast. Kjo ésht& e zakonshme pér t& gjitha asambleté q€ perb&hen nga
njé numér i konsiderueshém anétarésh. N& té gjitha rastet e enteve publike, nuk ka asnjé
rast, n& asnjé ligj t& ngjash&m, q& t& vendimmarjen e asambleve.

Pra, né ¢do rast, g€ Asamblesé nuk i kérkohet nj& kuorum i caktuar pér viefshmériné e
vendimmarrjes, ¢do vendim qé merret nga Asambleja e thirrur rregullisht, €shté i
vlefshém.

Neni 15.3, gérma a) e ligjit 40/2016 pércakton llojin e shumicés s& kérkuar pér shpalljen
fitues t& kandidatéve. Ky nen pércakton né ményré 8 shprehur se lloji i shumicés s&
kérkuar &shté shumica e thjeshté.

Koncepti i shumicés s& thjesht& &shté nj& nga konceptet mé primare né teoring e
zgjedhjeve. Shumica e thjeshté, nénkupton se shpallet fitues kandidati, ¢ mbledh mé&
shumé vota t& vlefshme nga té gjith& kandidatét e tjeré pjesmarrés n& garé. Pér efekt t&
llogaritjes s& shumicés sé thjeshté konsiderohen vetém votat e vlefshme t& térésist sé
votuesve, Cdo interpretim tjetér i késaj dispozite vjen né kundérshtim me parimin e
shumicés s& thjeshté, t& pércaktuar shprehimisht né ligj. Ligji n& ményré t& qarté
pércakton se organet drejtuese zgjidhen me shumicé té thjeshté 1€ t& gjithe anétaréve. Kjo
do t& thoté se t& gjithé anétarét thirren n& votim, dhe né kushtet kur nuk ka t& pércaktuar
njé kuorum, kandidatét fitues jan& ata q& kané marr& shumicén e votave t€ vlefshme.
Intepretimi se organet drejtuese zgjidhen me 50+1% t& anétaréve t€ regjistruar n&
Asamble, vjen n& kundershtim t& hapur me ligjin.

Shumica 50+1% éshté njé shumicé e cilésuar (n& k&té rast shumicé absolute, si njé nga
llojet e shumicave t& cilésuara). Nése ligjvénési do t& kishte pér qéllim vendosjen e njé
shumice & cilésuar (30+1% té anétaréve t& rregjistruar), nuk do t& kishte specifikuar né
menyré t& shprehur se organet drejtuese zgjidhen me « shumicé t& thjeshte ».

Edhe né intepretimin literal t& dispozités, “shumica e thjeshié e t& gjithé andtaréve” (&
Asamblesé, &shté shumica e thjeshté e Asamblesé, pasi referuar nenit Neni 15 t& ligjit
40/2016, térésia e anétaréve, nuk &shié gjé tjetér pérvegse Asambleja Kombétare (citoj:
Asambleja Kombiétare &shté organi mé i larté drejtu.es i Urdhrit dhe pérb&het nga térésia
e andaréve t& Urdhrit) Pra, edhe né interpretimin literal t& késaj dispozite, nése
zévendésojmé termin “t& (& gjithé anétaréve”, me termin e barazvlefshém sipas nenit 15
*Asambleja”, dispozita pércakton qartg: Asambleja zgjedh Késhillin Kombétar dhe
Presidentin e Urdh&rit, me votim t& fsheht& dhe shumicé t& thjeshté t& Asamblesé (té



saj)”.

o Sic &shté lehtésisht e kuptueshme, gdo pretendim né padi lidhet me konceptin e “shumicés
s¢ thjeshté”, q& s'éshté gj& tjetér vegse shumica relative e votave € vlefshme, duke
pérjashtuar edhe abstenimet Pra, edhe né themel, pretendimi se Asambleja ka marré njé
vendim pér zgjedhjen e organeve t& larta drejtuese t& Urdhrit t€ Psikologut pa kuorumin e
nevojshém nuk &shté i bazuar né ligj.

e Po njésaj, pretendimi se pér zgjedhjen e organeve drejtuese ligji ka pércaktuar njé
shumicé t& cilésuar (50+1% té& anétaréve t& rregjistruar) nuk éshté i bazuar né€ ligj.

o Peérfundimisht, pérderisa nuk kérkohet njé kuorum i caktuar pér vlefshmérine e
vendimmarrjes s& mbledhjes s& Aamblesé dhe shumica qé kérkohet n& k&té votim &shté «
shumicé e thjeshté », Komisioni i Pérkohsh&m ka zbatuar drejt ligjin duke proceduar me
shpalljen e rezultateve t& votimit.

> Pretendimet e personit te trete

e Ministria e Mireqenies sipas ligjit nr 40/2016 “Per urdherin e psikollogut® pikes 22 te saj
eshte marre me organizimin ¢ zgjedhjeve sic eshte parashikuar ne piken 1 te nenit 22.
MMSR ka ofruar bazen teknike si dhe ka here lajmerimet e duhura per pjesemarrjen ne
votime dhe takimet e asamblese se perkohshme.Ne zbatim te ligjit MMSR ka nxjerre
urdherin nr 217 te dates 03.10.2016 ku ngre komisionin e perkohshem per organizimin e
zgjedhjeve per organet drejtuese te Urdhrit te psikollogut ne Republiken e Shqiperise ku
ka udhezuar per disa pika per rregullimin dhe funsionimin dhe organizimin € zgjedhjes se
Asamblese Kombetare te Urdhrit.Te gjithe subjektet pjesemarres ne kete urdher kane
derguar pjestaret e tyre per mbarevajtjen e ketij procesi te pasqyruar dhe ne urdher.

« Me organizimin e zgjedhjeve ku MMSR kishte pjesmarrje e saj ne llogjistiken e kerkuar
per mbarevajtjen e procesit te zgjedhjeve, per pjesmarrje cdo anetar i propozuar dhe i
certifikuar nga komisionet € ngritura per verifikimin e dokumentacionit te kandidateve si
per president te Urdhrit si dhe kandidatet per anetare te kryesise kane qene te paisur me
vezhgues te procesit deri ne numerimin dhe shpalljen e rezultateve.Jane kryer deklaratat
personale te komisionit zgjedhor eshte ngritur nje rregullore per mbarevajten e zgjedhjeve
dhe detyrat dhe te drejtat e vezhguesve si dhe per organizimin dhe funksionimin e
zgiedhjeve nuk ka pasur asnje ankese.Znj Loka kryen nje ankese me nr 617 date
30.01.2017 ku i eshte drejtuar komisionit te perkohshem te ngritur me urdherin e ministrit
dhe i kthyer pergjigje per ceshtjen e mesiperme.

+ Ne kerkese padine e paragitur nga pala paditese padite urdheri i psikologut ku ku urdher
eshte ngritur sipas ligjit nr 40/2016 me urdherin nr 217 te dates 03.10.2016 te Ministrit te
MMSR i cili ne momentet e shpallies se rezultatit te zgjedhjeve eshte shkrire
automatikisht.Persa me siper eshte nje organ i cili ka pushuar ekzistencen e tij pasi i ka
permbushur gellimin e ngritjes se tij dhe nuk ka fuqi te veproje pas shpalljes te fituesve te
Keshillit Kombetar te Urdhrit te psikollogut. Pra qe ne thirrjen e ketij organi si pale e
paditur ky urdher nuk ka legjitimitet pasiv dhe nuk mund te kryej asnje veprim sipas
ligjit.Per shkak te kalimit te afateve ligjore sipas ligjit q¢ MMSR nuk mundet te ngreje nje
komision tjeter te ri qe te kryeje zgjedhje te reja jemi ne rastin ku MMSR nuk mundet ta



ngreje dot kete komision pasi organizimi i zgjedhjeve duhet te kryet brenda afatit 8 mujor
i cili eshte afat qe ka kaluar sipas nenit 22 te ligjit.Ne te gjithe proceduren € kryer nga
MMSR ky eshte i vetmi rast qe eshte ankuar prane gjykates nga te gjithe kandidatet
pjesmarres ne zgjedhje.Duke pare rezultatin e zgjedhjeve ku znj Loka ka marre me pak se
nje te treten e votuesve mendojme se edhe po te gendronte pretendimi ge nuk eshte arritur
korumi per te vendosur kush do te jete presidente e Urdhrit, znj ne fjale do ti duheshin te
pakten edhe 200 vota te tjera.Diferenca e madhe e votave nga fituesja te znj Loka e ka te
shtervar se kush eshte presidenti i Urdhrit te psikollogut.Lajmerimi per pjesmarrjen qe te
votojne te tere anetaret eshte kryer rregullisht nga institucioni jone dhe nuk ka pasur
kundershtim per kete pjese. Ndergjyqesia ne kete kerkese padi eshte kryer ne menyre te
gabuar.Ne nenin 18 te ligjit 40/2016 e ka lene te hapur zgjedhjen e presidentit te Urdhrit
duke e cilesuar dhe e saktesuar konceptin e nenit 15 pikes 3 te cilin pala paditese e
arsyeton se duhet te jete ne menyren 50 perqind plus 1.

Arsyetim ligjor

Shqyrtimi gjyqésor i veprimtarive qeveritare e ka origjinén e vet né filozofiné e shtetit
qé qeveriset dhe kufizohet nga ligji dhe bazohet tek parimi i epérsisé s& ligjit. N& ditét e
sotme, njé shtet ligjor nuk mund t& mendohet pa akses pér t& gjithé qytetarét tek njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar né bazé té ligjit dhe e aft& p&r t& p&érmbushur kérkesat e
zhvillimit t& nj& gjykimi & drejté. Si i tillg, roli i shqyrtimit gjyqésor i veprimtaris€
administrative &shté& t& mbrojé t& drejtat e qytetaréve, por edhe t& mbrojé interesin publik dhe
rendin ligjor. Krahas kétij roli mbrojt&s, kontrolli gjyqésor shihet si nj€ mjet i réndésishém né
reitjen e cil#sisé s& administrimit dhe qeverisjes s& miré.

Gjykata merr ne shqyrtim elementet proceduriale dhe materiale te késaj kérkese padie
me qéllimi e vetém pér respektimin e Ligjit dhe Kushtetutés s& Republigks s& Shqiperis€.

* Nga piképamija Pracedm-ﬁ@
Juridiksioni

Nga ana e palés s& paditur u pretendua se jemi perpara nje kerkese padie qe nuk mund
te ngrihet.

Ne lidhje me sa me siper Gjykata cmon se ky vendim &sht& ne zbatim te nenit | te
Kodit te Procedures Civile sipas te cilit:

* Gjvkata nuk nmund 1é refuzojé 1é shqyriojé dhe té japé vendime pér ¢éshijet gé i paraqiten
pér shqyrtim, me arsyetim se ligii mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie ose éshié i
pagarté.”

Organizimi { zgjedhjeve per Presidentit dhe Keshillin Kombétare &shté bazuar né
Ligji nr. 40/2016 “Pér Urdhrin e Psikologut n& Republikén e Shqip&risé”, I cili n€ nenin 22 (&
tij, “Organizimi i zgjedhjeve (€ para”, pércakion se:

“Ministri pérgjegiés pér ¢éshjet sociale, me urdhér, ngre njé komision 1&
pérkohshém, i cili organizon zgjedhjet ¢ para té Késhillit Kombétar 1 Urdhrit té Psikologut,
brenda 8 muajve nga hyrja né fuqi e kétij ligjii” .

Né zbatim te dispozités s& mésipérme nga ana e Ministrise se Mireqénies Sociale
dhe Rinise &shté nxjerré urdheri nr 217 te dates 03.10.2016 me ané € t€ cilit &shié¢ kompozuar
komisioni i perkohshem per organizimin e zgjedhjeve per organet drejtuese te Urdhrit te




psikollogut ne Republiken e Shqiperise ku ka udhezuar per disa pika per rregullimin dhe
funksionimin dhe organizimin e zgjedhjes se Asamblese Kombetare te Urdhrit.

Gjykata cmon se népérmjet Urdhrit (¢ ngritjes se komisionit te pérkohshem Ministria
e Miregénies Sociale dhe Rinise si organ publik ka transferuar kompetencat e saj me karakter
publik dhe administrativ me géllim organizimin e Urdhrit te Psikologut.

N& kété kéndveshtrim veprimtaria e Komisionit te Pérkohshem éshte pasqyrimi i
autoritetit publik sic &shté Ministria e Mireqénies Sociale dhe Rinise.Shkrirja e kétij
komisioni nuk eliminon karakterin administrativ te veprimtarise se realizuar prej tij dhe
ligieron pjesemarrjen e Ministrise ne kete proces gjyqésor.

Cilésia si ent publik i Urdhri te Psikologut rregullohet Sipas nenit 5 te ligjit nr.

40/2016 “Pér Urdhrin e Psikologut né Republikén e Shqip&€risé”
“ Urdhri i Psikologut né Republikén e Shqipérisé, né vijim Urdhri i Psikologut, éshié ent
publik jobuxhetor, profesional, i pavarur, i cili pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkét
1é anétaréve t¢ Urdhrit dhe rregullon veprimtarité e marrédhéniet midis tyre né funksion té
publikut.”

Kjo ne kuptim te nenit | te ligjit Nr.8480, date 27.5.1999 Per Funksionimin E
Organeve Kolegjiale Te Administrates Shteterore Dhe Enteve Publike con ne konkluzionin
se:

“Me ent publik pér qéllimet e ketij ligji do te kuptohet ¢do subjekt i se drejt€s publike
joshteteror, i krijuar me ligj dhe ge synon realizimin e nj€ interesi publik.”

Né kété kéndveshtrim edhe procesi i pérzgjedhjes dhe kompozimit te organeve
drejtuese &shté né pérputhje me kété karakter publik.

Kodi i Procedurave Administrative gjen zbatim ne rastin konkret duke iu referuar
nenit 2 sipas te cilit:

“1Ky Kod zbatohet kur organi publik, né ushtrimin e funksioneve publike
administrative, té rregulluara nga e drejta administrative:

a) vendos pér 1€ drejiat, detyrimet dhe interesat e ligishém té personave, si dhe ¢do
rast tjetér, kur ligji parashikon shprehimisht nxjerrjen e njé akti administrativ;

b) lidh njé kontraté administrative apo kryen wjé veprim tjetér administrativ, i cili ka
1¢ béjé me té drejtat, detyrimet dhe interesat e ligishém té personave.

2. Dispogitat ¢ kétij Kodi ghatohen edhe pér rastet kur:

a)_personat_juridiké, publiké apo_privaté, qé ushtrojné funksione veté-rregulluese né
fushén_e profesioneve té rregulluara, (@ krijuara me ligj apo qé u éshié dhéné e drejta e
ushtrimit 1é kétyre funksioneve, né bazé 1¢ legjislacionit né fugi, vendosin sipas shkronjés
“a’, (¢ pikés 1, 1¢ kétij neni;”

Nga sa mé sipér Gjykata cmon se ka juridiksion pér verifikimin e ligjshméris¢ sé
veprimtarise dhe procesit te pérzgjedhjes s& organeve drejtuese te Urdhrit te Psikologut si ent
publik.

Legjitimimi

Pala paditése i &shté drejtuar Gjykatés Administrative te Shkallés s€ Paré Tirané me
kérkese padiné objekt gjykimi né cilésiné e njeres prej konkurenteve per te ushtruar
funskionin si Presidente e Urdhrit te Psikologut i cili tashme ekziston se eshte i rregjistruar



rregullisht. Sipas nenit 15 t& ligjit nr. 49/2012, dt. 03.05.2012 "Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,

“t8 drejtén e ngritjes sé padisé e ka ¢do subjekt qé pretendon se i éshté cenuar njé e drejté
apo njé interes i ligishém nga njé veprim apo mosveprim i organit publik,

Né rastin konkret pala paditése legjitimohet pjeserisht nga piképamja proceduriale
duke géné se plotéson pjeserisht kushtet e parashikuara nga neni 15d e ligjit nr. 49/2012, dt.
03.05.2012 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

& cilésiné e kandidates per Presidente te Urdhrit te Psikologut ajo nuk legjitimohet
ne kundérshtoje procesin dhe rezultatin e zgjedhjeve persa i pérket Késhillit Kombgtar.

Né lidhje me kité konkluzion Gjykata cmon ti drejtohet trajtimit doktrinor né lidhje
me ekzistencén e interesit pér gritjen e padisé:

Pa interes, nuk ka padi. Ky postulat e ka zanafilién qysh n& periudhén romake ku ka
lindur dhe vet# koncepti i padisé.

Doktrina franceze e pércakton interesin né kété ményré "Interesi éshté masa e
padive”. Nése ushtrimi i njé padie nuk i siguron paditésin nj¢ avantazh, atéheré autoritetet
gjyqésore duhet ta deklarojné kété padi si (¢ papranueshme dhe t& mos e shqyrtojné né
themel. Palét n& njé proces civil duhet & keng legjitimitet. Késhtu “si pér té parashtruar njé
kérkim né gjykaté ashtu dhe pér 1é kundérshiuar kété kérkim éshié e domosdoshme té kené njé
interes 1é ligishém".

Q& njé person t& keté t& drejtén pér t& pérfituar nga mbrojtja q€ i ofrojné organet
shietérore pér realizimin e njé t& drejte q& i cenohet, duhet q€ individi t€ ket€ interes pér
mbrojtjen e késaj té drejte.

Interesi si i palés paditése ashtu dhe i palés s¢ paditur duhet t€ jeté:
1. legjitim dhe juridik;
2. personal dhe direkt;
3. [ lindur dhe aktual.

Kéto karakteristika t& interesit edhe pse nuk jané t& shprehura ng ligj, doktrina i ka
pércaktuar si kritere, mungesa e njérit prej tyre do té sillte mungesén e legjitimimit. Analizimi
i secilit prej kétyre elementéve ésht& tepér i réndésishém pér t€ arritur né njé konkluzion té&
drejté nése njé person ka ose jo interes pér ngritjen e njé padie.

Interesi legjitim ka t& b&jé me faktin q& paditési mund t& ushtrojé t€ drejtén e padisé
vetém Kur atij i &sht& cenuar, mohuar ose shkelur njé e drejté qg atij i €sht€ njohur nga ligji.
Pikérisht kété parashikon dhe paragrafi i paré i nenit 32 € K.Pr.Civile. Pa ndérhyrjen e
gjykatés, paditésit do t'i vij& njé dém dhe pikérisht shmangia e kéti) démi nga veprimet ose
faktet e njé personi tjetér, i jep 1€ drejté atij té veprojé n€& gjykim. Pra, e drejta q& paditési
kérkon té realizojé duhet té jeté juridikisht e mbrojtur dhe e parashikuar né ligj.

Sipas doktrings italiane ekzistojné dy teori, t& cilat japin pérkufizimin e interesit pér
t& vepruar né gjykim.:

“Teoria ¢ paré ¢ lidh interesin pér (& vepruar me njé gjendje cenimi ose shkelje 1é sé drejtés



qgé kérkohet 1é njihet, ndérsa teoria e dyté sheh (¢ pasqyruar né parimin e interesit pér té
vepruar, kérkimin (nevojén, pretendimet) e personit qé pérfiton nga e drejta gé veté ligji ia
njeh, kérkim i cili mund té pretendolhet né organin gjyqésor vetém nése ky organ pérfagéson
mijetin e fundit pér subjektin”.

Interes i ligjshém do t& thot& q& personi t& g&zojé njé & drejté subjektive dhe pér
mbrojtjen e késaj t& drejte, justifikohet p&r ngritjen e njé padie.

Kuptimin e interesit juridik e ka shpjeguar dhe Gjykata e Lart€ né vendimin nr.30, daté

13.01.2003, né t& cilin arsyeton se
“Nga té dhénat e akteve ¢ ndodhura né dosje rezulton se interesi i palés paditése éshté Juridik,
pasi éshté i mbéshietir mbi njé té drejte qé gézon njohje e mbrojtje nga ligji " .

Interesi juridik mund té jet¢ moral dhe pasuror.Pra mjafton q& t& kesh njé interes sado
i vogél té jeté ai dhe personi ligjiérisht mund t& ushtrojé té drejtén e padisé.

Nga hetimi gjyqésor rezultoi se pala paditése ka interes pér paraqitjen e késaj kérkese
padie vetem pérsa i pérket procedures dhe rezultateve pér zgjedhjen e Presidentit te Urdhérit
te Psikologut.

Nga pala e paditur u pretendua se pale paditur dhe personat e trete nuk legjitimohen
pasivisht .Ne lidhje me sa mé& sipér Gjykata cmon se ky pretendim konsiderohet i
pambéshtetur ne ligj pasi Urdhri i Psikologut, K&shilli Kombetar i Urdhrit te Psikologut dhe
vecanérisht Presidentja e Urdhrit te Psikologut kang interes ne zhvillimin e kétij gjykimi.

Pavarésisht se ehte kundérshtuar njé akt i cili &shté |gshuar nga Komisioni i
Pérkohshém i cili nuk ekziston m&, pascjat e tij jané te lidhura me organet e zgjedhura te
Urdhrit te Psikologut.Ne kete kendveshtrim pala e paditur dhe personat e trete legjitimohen
pasivisht ne kete proces.

Me lart &shté sqaruar se nga ana e Ministrise se Mireqénies Sociale dhe Rinise &shté
nxjerré urdheri nr 217 te dates 03.10.2016 me ané t& t& cilit &ht& kompozuar komisioni i
perkohshem per organizimin e zgjedhjeve per organet drejtuese te Urdhrit te psikollogut ne
Republiken e Shqiperise ku ka udhezuar per disa pika per rregullimin dhe funksionimin dhe
organizimin e zgjedhjes se Asamblese Kombetare te Urdhrit.

Gjykata cmon se népérmjet Urdhrit t& ngritjes se komisionit te pérkohshem Ministria
e Miregénies Sociale dhe Rinise si organ publik ka transferuar kompetencat e saj me karakter
publik dhe administrativ te Komisioni i Perkohshem.

Né kéte kéndveshtrim veprimtaria e Komisionit te P&rkohshem &shte pasqyrimi i
autoritetit publik sic &hté¢ Ministria e Mireqénies Sociale dhe Rinise.Shkrifja e kétij
komisioni nuk eliminon karakterin administrativ te veprimtarise se realizuar prej tij dhe
legjitimon pasivisht Ministrine e Mireqénies Sociale dhe Rinise ne kete proces gjygésor.

» Nga piképamja materiale:

Nga ana e palés paditése kérkohet 1& anuliohet Vendimit Nr. 665/1 Prot., date
03.02.2017 i Komisionit te Perkohshem te Urdhrit te Psikologut dhe si rrjedhoje anullimi i
procesit tevotimit per zgjedhjet e para per Urdherin e Psikologut te dates 28.01.2017 dhe



perseritja e zgjedhjeve per Presidentin dhe Keshillin Kombetar te Urdhrit te Psikologut.

Procesi administrativ pérfagéson njé varg aktesh, t& dhénash dhe veprimesh materiale,
t& nxjerra kéto nga nj& ose shumé organe dhe njési organizative administrative, t& lidhur
midis tyre pér realizimin e njg q&llimi t& vetém; nxjerrjen e njé akti administrativ. Procedimi
administrativ &shté njé koncept relativisht i ri pér legjislacionin toné t& drejtés administrative,
por kjo gj& nuk mund t& thuhet pér ato vende ku e drejta administrative ekziston prej kohésh
si njé degé e kristalizuar e té drejtés publike.

Pér “procedimin administrativ” ka filluar t& flitet nga fundi i shekullit t& kaluar, me
qéllimin pér ¢ treguar térésiné e akteve té nxjerra nga autoritetet administrative té
lidhur midis tyre me njé qéllim té vetém.

N& nenin 2 & ligjit nr.49/2012 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave
Administrative™ éshté pércaktuar se:

“Veprim administrativ” &sht€ akti administrativ, kontrata administrative dhe veprimi
tietér administrativ.

“Veprimi tjetér administrativ’® &shté ¢do formé e nj€anshme e veprimtarisé s& organit publik,
né kryerjen e funksionit publik dhe q& nuk plotéson kushtet pér t& qen€ akt administrativ apo
kontraté dhe q& krijon pasoja juridike mbi té drejtat subjektive apo interesat e ligjshém...”

Pala paditése ka pretenduar se Presidenti i Urdhrit te Psikologut eshte zgjedhur ne
kushtet e parregullsive qe lidhen me kuorumin e kérkuar prej ligjit dhe konkretisht kerkon
pika 3, a, e nenit 135 te ligjit 40/2016:

“ Asambleja Kombetare zgjedhr Keshillin Kombetar dhe Presidentin ¢ Urdhrit “.. me
shumice te thjeshte te te gjithe anetareve te saj”
Doktrina ka sqaruar se:

Njé akt administrativ &shté i ligishém, nése &sht€ nxjerré nga organi publik
kompetent, n& pérputhje me parimet dhe kérkesat g€ parashikohen né Kodin e Procedurave
Administrative (KPA), si dhe né legjislacionin n& fuqi. Ky &shté kuptimi q€ jep neni 107 i
KPA-s&, pér ligishméring e aktit administrativ. Mosrespektimi i kétyre kushteve sjell
pavlefshméring e aktit, e cila vlerésohet né varési t& manggsisé s& pErmbajtjes sé tij, €
kompetencés sé organit publik, ose t& shkallés s& shkeljes t& procedures dhe formés sé
kérkuar nga ligji.

Ashtu sic trajtohet nga doktrina e t& drejtés civile dhe e (& drejtés administrative, Kodi
i méparshém i Procedurave Administrative dhe legjislacioni administrativ kan& njohur dy
lloje t& pavlefshmérisé,

Me parashikimin q& bénte Kodi i vitit 1999 evidentonte vetém rastet kur akti &shté
absolutisht i pavlefshém, pa dh&né ndonjé kuptim té sakte pér aktet administrative relativisht
t¢ pavlefshme. N& varési t¢ seriozitetit & shkeljes, ose (& shkallés sé intensitetit &
paligjshmérisé, béhei edhe ndarja. Pra, ndryshe nga Kodi Civil, ku koncepti i pavlefshmérisé
ka gjetur njé rregullim t& shprehur qarté né dispozita té vecanta t& tij, né legjislacionin
administrativ ky rregullim ka qené i pjesshém. Pér mé tepér, Kodi aktual i Procedurave
Administrative nuk e bén mé& kété parashikim pér llojet e pavlefshmérisé s€ aktit. Ndarja e re
pranon konceptin e pavlefshmérisé absolute dhe t& paligjshmérisé s€ akteve administrative.

Né Kodin aktual té Procedurave Administrative ka njé parashikim t& ndryshém nga
Kodi i méparshém lidhur me pavlefshméring e akteve administrative. Koncepti i
pavlefshmérisé relative té aktit &shté zévendésuar me paligjshmériné.




Késhtu, né Seksionin 3 t& Pjesés sé Pesté té KPA-sg, té titulluar “Ligjshméria,
pavlefshméria dhe korrigjimi i aktit administrativ”, parashikohet pavlefshméria absolute dhe
paligishméria e akteve administrative.

Pér shkak t& shkeljes thelb&sore té ligjit, njé akt administrativ absolutisht i pavlefshém
nuk e ka fuqing juridike t& njé akti t& vlefshém dhe objektivisht konsiderohet sikur nuk ka
ekzistuar pér asnjé gast. Njé akt administrativ absolutisht i pavlefshém nuk &shté akt.

Pavlefshméria absolute e aktit &shté nj& gjendje e tillé, ku ka mungesg t& ploté (&
efekteve juridike nga akti. Akti g& n& momentin e nxjerrjes sé tij nuk krijon dhe as nuk mund
té krijojé pasojat juridike, pér t& cilat &sht& nxjerré. Ai &shté nj& nulitet i plot&, njé akt i
déshtuar. i cili nuk ka hyré kurré ng fuqi. Njé akt i tillé nuk ka fuqi detyruese ndaj personave
a subjekteve, t& ciléve u drejtohet dhe, si njedhojé, kéta ose ¢do organ tjetér mund t€
kundérshtojng& drejtpérdrejt plotésimin e detyrimeve a urdh&rimeve g€ rrjedhin prej tij ose
mund ta ménjanojné até, pa qend nevoja q& pér pavlefshméring & shprehet
domosdoshmérisht ndonjé organ. Sipas nenit 110 t&€ KPA-s& :

“Akti administrativ absolutisht i pavlefshém nuk sjell asnjé pasojé juridike,
pavarésisht faktit nése éshté konstatuar apo jo sii tillg.”

Pér rrjedhojé “ai konsiderohet se nuk ekziston.”

Pra, pavlefshnigria absolute &shté njé situaté e tillg¢ q& konstatohet nga organi qé e ka
nxjerré aktin, nga njé organ mé& i larté administrativ ose nga gjykata.Cdo subjekt publik a
privat, g¢ ndesh njé akt t& tillg, nuk i nénshtrohet rregullave t& tij dhe nuk e merr parasysh
gjaté veprimtarisé s& tij. Akti absolutisht i paviefshém mund t€ injorohet térésisht nga
personat ¢ interesuar ose nga autoritetet e tjera administrative. Akti administrativ absolutisht i
pavlefshém nuk mund t# ndreqet as n& & ardhmen. sepse objektivisht konsiderohet se nuk ka
ekzistuar pér asnjé gast. Prandaj, kur organi administrativ ose gjykata gjaté shqyrtimit & nj€
¢éshtje ndeshen me njé akt administrativ absolutisht t& pavlefshém, nuk shpallin deklarimin e
pavlefshmérisé, por pérqendrohen vetém né konstatimin e faktit t& pavlefslimérisé€. Nisur nga
kjo, ata zgjidhin konfliktin administrativ dhe rregullojn& pasojat juridike t€ paléve,

Kodi i Procedurave Administrative nuk formulon ndonjé afat kohor pér konstatimin e
pavlefshmérisé s& aktit administrativ. Akti absolutisht i pavlefshém mund € injorohet
térésisht nga individi né ljalg, palét e treta, autoritete t& tjera administrative, si dhe nga
autoriteti q& e ka marré até. Cdokush, n& ¢do koh& dhe né ¢do ¢éshtje mund t&€ konstatojé
pavlefshmériné e aktit. Nuliteti i njé akti administrativ konstatohet né ¢do kohé lidhur me
procedurat pér pavlefshméring e njé akti administrativ. Kjo mund t& konstatohet edhe pas
kalimit té afatit n& ¢do procedure t& rastit apo indirekte. Nga pala e interesuar mund té
ushtrohet e drejta e ankimit vetém pér konstatimin dhe jo pér deklarimin e pavlefshmérisé
absolute t& aktit. Edhe padia q& ngrihet nga subjekti konkret, si dhe vendimi q€ merret nga
gjykata, jané t& llojit vértelimi, pra njohjeje. Pra, vetém nj& padi deklarative, dhe jo njé padi
shfugizuese paraqitet ndaj akteve absolutisht t& pavlefshme.,

Pér shkak té natyrés qé ka pavlefshméria absolute, akti administrativ absolutisht i
pavlefshém nuk mundet 1& behet i vlefshém me asnjé veprim t& mévonshém, qoft€ ky pélqim
ose miratim i paléve pjesémarrése né t& Njékohésisht akti administrativ absolutisht i
pavlelshém nuk merr vleré juridike, as me kalimin e afatit & parashkrimit dhe as me
zhdukjen e shkakut t& pavlefshmérisé.

Akti administrativ do t& konsiderohet absolutisht i paviefshém, sipas parashikimit t&




nenit 108 & KPA-s&, né kéto raste :

a) kur vjen né kundérshtim & hapur dhe flagrant me njé dispozité urdhéruese t& kétij Kodi
dhe legjislacionit n& fuqi lidhur me:

i) kompetencén e organit publik;

ii} procedurén e nxjerrjes sé tij; ose

iii) formén ose elementé t& tjeré (& detyrueshém (& aktit;

b) &shté nxjerré népérmjet mashtrimit, kanosjes, mitmarrjes, konfiktit t& interesit, falsifikimit
apo njé veprimi tjetér q¢ pérbén vepér penale;

c) ekzekutimi i aktit mund t& shkaktojé njé veprim t€ dénueshém, sipas legjislacionit penal;

¢) né ¢do rast tjetér t& parashikuar shprehimisht né ligj.

N rastin konkret veprimtaria e ushtruar n& bazé té se cilés &shié zgjedhur Presidenti i
Urdhrit &shté kundérshtuar pér shkak té procedurés se ndjekur:

Respektimi i procedures pér nxjerrjen ¢ aktit administrativ pérbén njé nga elementet
mé té réndésishme t& ligjshmérisé sé tij. Shkelja e procedures mund t& paraqitet me t& gjitha
ményrat, por e réndésishme Eshté (& kuptohet se jo t& gjitha shkeljet q€ lidhen me procedurén
mund (& sjellin detyrimisht pavlefshméring absolute t€ aktit. Mosrespektimi i elementeve
procedural duhet t& jeng t& atij karakteri dhe (€ asaj réndésie qé t&€ ken& ndikuar drejtpérdrejt
né nxjerrjen e aktit administrativ. Prandaj edhe dispozita konkrete e KPA-sé& pérdor shprehjen
kur akti “éshté n& kundérshtim t& hapur dhe flagrant me njé dispozité urdh&ruese t& kétij Kodi
dhe legjislacionit né fuqi lidhur me procedurén e nxjerrjes s& tij”.

Si rregull i pérgjithshém, njé akt administrativ €sht€ i pranueshém edhe kur nuk
respektohet ndonjé kérkesé procedurale, né rast se njé shkelje e tillé nuk do 1é sillte ndryshinm
né pérmbajtien e aktit.

Ky &sht¢ kuptimi qé jep edhe neni 40, pika 4 i ligjit nr. 49, daté 3.5.2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, sipas t& cilit “Gjykata vendos rrézimin e padisé dhe kur vleréson se,
pavarésisht shkeljeve procedurale t¢ konstatuara (€ veprimtarisé administrative, pasojat do té
ishin t& njéjta.”.

Vetém kur shkelja q& i behet procedures sé aktit €sht€ kryer né ményr€ flagrante,
atéheré njé veprim i tillg sjell nulitetin e aktit. Késhtu p.sh., shkelja e parimit procedural &
dégjimit t& paléve, ose mosrespektimi nga organi i afateve brenda t& cilit pranohet pér
shqyrtim njé kérkesé, ose pérfundon procesi administrativ, ndérkoh& q& ligji kérkon
respektimin e tyre, € bén aktin absolutisht t& pavlefshém.

Ne rastin ne gjykim ne ligjin nr 40/2016 “Pér Urdhrin E Psikologut Né& Republikén E
Shqipérisé” né nenin 15 te tij &shié parashikuar se:

“1, Asambleja Kombétare &shté organi mé i larté drejtues i Urdhrit dhe pérbéhet nga térésia
e anétaréve té Urdhrit.

2. Mbledhja e Asamblesé Kombétare thirret nga:

a) Presidenti i Urdhrit;

b) kur kérkohet nga 1/3 e t& gjithé anétaréve t& asamblesé.

3. Asambleja Kombétare ka kéto funksione:

a) zgjedh Késhillin Kombétar dhe Presidentin ¢ Urdhrit, me votim té fshehté dhe me
shumicé té thieshté & té giith¢ anétaréve té saj;”
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Duke iu refervar formulimit te mesipérm Gjykata cmon se Presidenti i Urdhrit
zgjidhet me 50% +1 anétar t€ te gjithé anétareve te Asamblese Kombetare.

Sipas nenit 15 te ligjit 40/2016 :

“Asambleja Kombétare

I. Asambleja Kombétare éshté organi mé i larté drejtues i Urdhrit dhe pérbéhet nga térésia
c anétaréve té Urdhrit.”

Interpretimi qe i ben pala e paditur eshte i pambéshtetur ne ate literal dhe teleologjik te késaj
dispozite,

Nese ligjevenesi do te kishte q&llim qé Presidenti te zgjidhej me shumicen e anetareve
prezent ne mbledhjen e Asamblese (sikurse ka ndodhur ) parashkimi ligjor do te ishte si me
poshte vijon:

“zgjedh Késhillin Kombétar dhe Presidentin ¢ Urdhrit, me votim t€ fshehté dhe me
shumicé té thicshté t& & gjithé anétaréve pjesemarres té saj.

Fakti q& ligjvenési ka parashikuar kété lloj shumice , pra t& té gjithe anétareve te
Asamblese Kombetare lidhet me qéllim dhe rendesine thelbésore qé ka procesi per
pérzgjedhjen e Presidentit te Urdhrit te Psikologut.

Népérmjet kétij kuorumi dhe rezultati &shté kérkuar q& kandidatura fituese te gézoje
besimin e shumicé&s sé té gjithé anétareve te Urdhrit.

N& lidhje me konceptin e shumices se thjeshte dhe asaj te cilesuar Gjyakata
Kushtetuese eshte shprehur ne nje sere vendimesh si psh ai me nr 5 date 05.02.2014:

“...Gjykata i shqyrton pretendimet ¢ kérkuesve né pérputhje me parimet kushtetuese
1¢ shietit 1& sé drejtés, 1é sanksionuara né nenin 1, pika 1 té Kushtetutés, qé pércakton se:
“Sheipéria éshté Republiké parlamentare”'; né nenin 2, ku pércaktohet se:

“1. Sovraniteti né Republikén e Shqipérisé i pérket popullit.

2. Populli e ushtron sovranitetin népérmyjet pérfagésuesve 1€ tif ose drejipérdrejt”; né
nenin 4/1 ku pércaktohet se:

“E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit;

né nenin 116 gé pércakton hierarking e burimeve ¢ sé drejtés.

45. Kushtetuta, né nenin 78 parashikon se Kuvendi vendos me shumicén e votave, né
pravi té mé shumé se giysmés sé (é gjithé anétaréve, pérve¢ rasteve kur Kushtetuta

parashikon njé shumicé (¢ cilésuar.

..... Né jurisprudencen kushtetuese, koncepti i shumicés sé votave lidhet, né kuptimin
primar té saj, me votimin pro ose kundér 1€ giysmés sé votave 1€ anétaréve 1¢ organit qé
voton plus njé voté, ndryshe e njohur si “shumicé e thjeshté” (shih vendimet nr. 29, daté
21.10.2009; nr. 44, date 7.10.201 1, 1¢ Gjykatés Kushtetuese). 46. Né véshirim 1€ pérmbajijes
s¢é normés kushtetuese, Gjykata konstaton se nga rregulli i pérgjithshém i vendinmarijes me
shumicé 1é thjeshté nga Kuvendi béjné pérjashtim térésia e ligjeve, né lidhje me 1€ cilat
normat kushtetuese, shprehimishi, parashikojné njé shumicé té cilésuar pér miratimin ¢
nre....

Pér mé tepér, respektimi i kriterit kushtetues “shumicé e cilésuar"” éshté edhe né
Sfunksion té parimit 1¢ sigurisé juridike, parim qé ka si kérkesé 1é domosdoshine faktin qé
ligjet né térési duhet té garantojné qartési, parashikueshméri dhe kuptueshméri pér individin
(shih vendimin nr.23, daté 8.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).”

Né kéte kéndvishtrim procesi dhe veprimet pér zgjedhjen e Presidentit te Urdhrit te
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Psikologut konsiderohen absolutisht te pavlefshme duke qéné se procesi zgjedhor dhe
rezultati pérfundimtar éshté marré né kundérshtim me nenin 15 /3 a te ligjit 40/2016.

Sipas Nenit 110 te Kodit te Procedurave Administrative:

“1. Akti administrativ absolutisht i pavlefshém nuk sjell asnjé pasojé juridike, pavarésisht
Jaktit nése éshté konstatuar apo jo si i tillé, Ai konsiderohet se nuk ekziston.

2. Paviefshméria absolute e aktit mund té konstatohet né ¢do kohé, kryesisht apo me
kérkesé, té ¢do 1€ interesuari, nga organi publik gé e ka nxjerré até, organi epror i tif apo
organi qé éshié kompetent té shgyrioje mjetet ligiore administrative, si dhe nga giykata
kampeten.re peér géshijet administrative, sipas ligjit,

3. Né rast se njé pjesé e akiit éshté absolutisht e paviefshme dhe kjo pjesé éshié aq e

absolutisht i paviefshén... _
Pavargsisht ményres se formulimit te kerkimeve dhe pretendimeve te pales paditese

Gjykata cmon se duhet te zbatoje praktikén e Gjykatés sé Larté e cila me vendimin nr
399 dat€ 25.06.2014 ka argumentuar se:

“Eshté tashmé praktiké e konsoliduar gjyqésore se éshté detyré e gjykatés qé shqyrion
mosmarréveshjen 1¢ kuptojé drejt natyrén e konfliktit te krijuar mes paléve, shkakun ligjor te
kérkimit, pércaktimin e drejte te ligjit te zbatueshém dhe si rezultat ¢ zgjidhé
mosmarréveshjen objekt giykimi ne pérputhje me dispozitat ligiore dhe normnat e tiera né fugi,
qé jané té detyrueshne 1é zbatohen prej tyre.

kur né njé givkim paragiten kérkime té lojit si mé sipér, pra kur kérkohet edhe
paviefshméria absolute e akteve administrative dhe paviefshméria relative e tyre, giykatat né
radhé 1é paré do té marrin né shgyrtim dhe do 1€ hetojné nése jemi pérpara shkageve ligjore
1é konstatimit 1& paviefshmérisé absolute 1é akteve administrative objekt giykimi. Dhe vetém
né rast se rezulton se kéto akte nuk jané absolutisht 1é pavilefshme, givkata merr né shqyrtim,
heton, dhe vendos né lidhje me kérkimet e paditésit pér paviefshméring relative té aktit
administrativ....”
Pér sa mé sipér, Gjykata mban parasysh vendimin Unifikues & Vendimit t& Kolegjeve

(¢ Bashkuara t& Gjykat&s s& Larté nr.3 daté 29.03.2012, vendim, i cili ka unifikuar praktikén
se:

“..pérgatitia dhe gjykimi ¢ zgjidhja e ¢éshijes nuk mund 1€ bazohet vetém mbi até qé
Jormalisht shkruhet né pjesén hyrése 18 kérkesépadisé e gé emértohen “objekti ipadisé” dhe
“baza ligjore” e saj. ...Objekti ipadisé dhe shkaku i saj nuk pérmblidhen domosdoshmérisht
verém né pjesén hyrése té kérkesépadisé. Gjykata ka detyrimin 1é vilerésojé dhe 1é marré
parasysh té giithé pérmbajtien e padisé dhe 1é identifikojé kérkimet e paditésit, né ményré gé
¢ mund ¢ japé rijé vendim pér to”. ... Né kété kuptim, giykata e zbulon shkakun e padisé sé
paditésit duke e analizuar padingé né 1érésiné e saf dhe jo duke u kufizaar tek dispozitat ligjore té
refernara nga paditisi né pjesén hyrése té saj.

...... Parimi inra novit curia né kété rast do 16 theté se giykata nuk i merr si t¢ mirégena shpjegimet
e paléve né lidhje me zbatimin e ligjit pér ¢éshijen konkrete, por si njohése e ligjit, e zgjidh veté
mosmarréveshjen, sipas formimit dhe binidjes sé saj té brendshme, ¢ bazuar né kriteret §é
parashikon Kushtetuta, Kodi i Procedurés Civile dhe ligiet e vecanta Po ashtu, giyvkata nuk lidhet
as me pércaktimin gé palét mund t'i béjné fakteve 1é ¢éshijes, ndonése ka detyrimin, konform

réndésishme saqé organi pnbhk mitk do ta k:shte nxjerré aktin pa té, i gjithé akti éshté i
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nenit 10 16 K.Pr. Civile, qé 1¢ mbéshtesé vendimin ¢ saj vetém mbi faktet qé jané paraqgitur
giaté procesit. Gjykata vértet ¢ mbéshtet vendimin tek faktet e paragitura giaté gjykimit, por
vierésimin e tyre e bén né ményré 1€ pavarur, d.m.th. nuk i merr € miréqena pércaktimet e
paléve, por pasi analizon provat e rnarra gjaté giykimit e vleréson veté ekzistencén e fakieve
me réndési pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Giykata madje ka 1é drejté qé téfiojé palét pér t¢ dhéné
shpjegime mbi faktet gé ajo i vieréson 1é nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes (neni 9
i K.Pr.C.). Pra, givkata nuk lidhet me pércaktimin qé béjné palét né lidhje me fuktet apo me ligjin
qé zhatohet pér kéto fukte”.

Fakti q¢ ka pérfunduar afati 8 mujor pér realizimin e zgjedhjeve nuk mund te sherbeje
si shkak pér “imunitet” (& kétij procesi me te meta thelbésore.Tejkalimi i afatit 8 mujor nga
hyrja ne fuqi e ligjit nuk mund te shérbeje si shkak pér cénimin e te drejtes pér tiu drejtuar
Gjykatés dhe ai si rekuperues per pavlefshmerine absolute.

Aq me tepér kur Gjykata cmon se vete procesi zgjedhor gshté realizuar tej afatit 8
mujor te parashikuar ne ligjin e botuar ne Fletoren Zyrtare nr 77 date 09.05.2016

Ligji ka hyre ne fuqi 15 dite nga botimi ne fletoren Zyrtare pra ne daten 24.05.2016
duke lene afat pér organizimin e zgjedhjeve te para deri ne daten 24.01.2017.

Gjithsesi Gjykata mori né shqyrtim kéto pretendime duke g&né se ligji 49/2012 "Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” i jep té drejté Gjykaté t& shqyrtoje veprimin apo aktin administrativ sipas
Nenit 37 i cili parashikon se:

“ “Kufijté e shqyrtimit té ¢éshijes

1. Gjykata shqyrton ligishmériné e veprimit administrativ qé kundérshtohet, né bazé 1é
provave té paraqitura nga palét dhe té situatés ligiore die faktike qé ekzistonte né kohén e
kryerjes sé veprimit konkret administrativ.

2. N¢ rastet kur paditési ose kur ligji material kérkojné nxjerrjen e njé akti administrativ,
givkata e bazon vendimin e saj né situatén faktike dhe ligiore né kohén e marrjes sé
vendimit...”

Tejkalimi i kétij afati kushtézon Gjykatén ng lidhje me kérkimin pér detyrimin e
pérséritjes sé¢ zgjedhjeve e cila &shté né€ kompetencen ¢ Kuvendit te Shqip&risé i cili
népérmjet parashikimeve ligjore do te rregulloje ne vijim kete proces.

Nga sa mé sipér pavarésisht konstatimit pjeserisht te paligjshméris¢ s¢ Vendimit Nr.
665/1 Prot., date 03.02.2017 te Komisionit te Perkohshem te Urdhrit te Psikologut, Gjykata
gshté né pamundesi pér t€ rregulluar pasojat pér shkak & mungeses s€ kompetencés.

Pérfundimisht Gjykata cmon se kérkesé padia &shté pjesérisht e mbéshtetur ne ligj e
pér pasojé duhet t& pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE

Ne bazé (& nenit 9 te ligjit nr49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, neni 158/a té
K.Pr.Civile



YENDOSI

1.Pranimin pjesérisht te kerkese padise.

2.Konstatimin pjeserisht absolutisht te pavlefshem te aktit nr 665/1 date 03.02.2017 {
Komisionit te Perkohshem te Urdheri te Psikologut dhe si rrjedhoje anullimi 1 veprimeve per
zgjedhjet e para per Urdhrin e Psikologut persa I perket Presidentit te Urdherit te Psikologut.
3.Rrezimin per pjesen tjeter te kerkese padise. -
4.Shpenzimet proceduriale ne ngarkim te pales se paditur .

5.Kunder ketij vendimi lejohet ankimbrenda 15 diteve ne Gjykaten Administrative te Apelit
Tirane.Per palet ne mungese ne shpallje ky afat fillon te llogaritet nga e nesermja e marrjes
dijeni per vendimin.

U shpall sot ne Tirané né daté 22.05.2017!
SEKRETARE GIYQTARE

ELONA DERVISHI ELVANA CICOLLI



